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Razem przeciw gentryfikacji

Gentryfikacja, to  proces w  ktérym
dotychczasowi  mieszkancy dzielnicy s3
wypierani przez bogatszg warstwe ludnosci,
czasem w wyniku decyzji wtadz miasta, a
Czasem po prostu przez rosnace czynsze.

Taki proces miat miejsce w wielu miastach na
catym Swiecie, a jego negatywne konsekwencje
spoteczne sg bardzo dobrze znane. Typowy cykl
gentryfikacyjny wyglada nastepujaco: najpierw
pojawiaj sie ,pionierzy”, ktorzy szukaja niskich
czynszOw w atrakcyjnej, ale taniej dzielnicy.
Czesto s3 to artysci lub drobni przedsiebiorcy,
ktorzy chca ,,cos zrobic” z dzielnica. Gdy juz tzw.
.potencjat  dzielnicy” stanie sie znany,
wtasciciele nieruchomosci zdajg sobie sprawe,
ze moga zadad wyzszych czynszow. Nie ma tu
przy tym znaczenia, czy wiasciciel nieruch-
omosci jest prywatny, czy panstwowy.

Gdy nieruchomos$¢ nalezy do Miasta, istnieje
szereg metod, by zmieni¢ najemcdéw na bardziej
pozadanych i takich, ktérzy moga przyniesc
wiekszy dochdd. Wsrdd znanych metod sg np.
remonty potaczone z przesiedleniem pierwot-
nych mieszkancow do innych dzielnic. Moze tez
by¢ prowadzona polityka sprzyjania jedynie
.pozadanym” kategoriom najemcéw, np.
artystom. Gdy wystarczajaca liczba pierwotnych
najemcow opusci dzielnice, zmienia sie definicja
»Pozadanych najemcow” i artysci nie s3 juz mile
widziani, gdyz zaczyna liczy¢ sie zysk, a nie
artystyczny wktad w zycie dzielnicy. Na koniec
cyklu gentryfikacyjnego, pionierzy, ktorzy jako
pierwsi pojawili sie w taniej dzielnicy, sami maja
ktopoty. Wielu z nich nie stac¢ juz na utrzymanie
sie w dzielnicy z podwyzszonymi czynszami i w
zwiazku z tym przenosza sie do innej dzielnicy.
W ten sposob, w ciagu 10, 15 lub 20 lat dzielnice w
dynamicznie rozwijajacych sie miastach jak Nowy
Jork czy Berlin mogg catkowicie sie zmienic.

To samo dzieje sie w Polsce. Jednym z
przyktaddw jest dzielnica Praga, gdzie artysci,
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developerzy i lokalne elity i
wiadze od lat maja swoje
gentryfikacyjne plany. Ten
proces przebiega bardzo
powoli, ale z pewnoscia jest
w toku. Coraz wiecej 0sob musi
opuszczad swoje mieszkania.
Mate sklepy, ktore wypetniaty
ulice powoli znikaja.

Nie mozemy sie zgodzi¢ na
wysiedlanie mieszkancow
dzielnicy i tworzenie prze-
strzeni tylko dla elit, gdzie nie
ma miejsca dla zwyktych
ludzi. Zwigzek Syndykalistow
Polski widzi to jako czesc¢
wiekszej walki klas, zwigzanej
z wcigz zmniejszajacym sie
poziomem finansowania ustug
publicznych i dostepu do
edukacji publicznej, szpitali,
oraz mieszkalnictwa komunal-
nego. To miasto nalezy do
wszystkich i nie moze byc¢
traktowane jako biznes dziat-
ajacy na korzys¢ nielicznej
grupy dysponujacej kapitatem
i koneksjami politycznymi!

Jesli zgadzasz sie z tymi
ideami, przytqcz sie do
nadchodzgcych kampanii
przeciwko postepujgcej
gentryfikacji w tym miescie!

Ponizej, tekst ulotki Komietu
Obrony Lokatorow, ktora
zamierzamy rozdawac¢ na
Sesji Rady Warszawy w dniu
8 listopada. Na  ses;ji
planowane jest przedstawienie
informacji Prezydent Miasta
na temat remontdw na
Pradze. Komitet od poczatku
walczy o to, by mieszkancy

dzielnicy mogli w nigj
pozosta¢ i nie stawali sie
ofiarami antyspotecznej
polityki miasta.

Kon Trojanski dla Pragi
Przypominamy jeden z

pierwszych postulatow Komitetu
Obrony Lokatorow z 2009
roku: pienigdze na remonty
kamienic, wraz z gwarancja
powrotu do wyremontowanych
mieszkan dla dotychczasowych
lokatoréw.

Prawo powrotu do mieszkania
jest zagwarantowane w
Ustawie o ochronie praw
lokatorow. (Ustawa o ochronie
praw lokatorow, Art. 10 ust. 4:
Jezeli rodzaj koniecznej
naprawy tego wymaga, lokator
jest obowigzany oprdznic lokal
i przenies¢ sie na koszt
wiasciciela do lokalu
zamiennego, jednak na czas
nie dtuzszy niz rok. Po uptywie
tego terminu wiasciciel jest
obowiagzany udostepnic lokat-
orowi w ramach istniejgcego
stosunku prawnego naprawiony
lokal. Czynsz za  lokal
zamienny, bez wzgledu na jego
wyposazenie techniczne, nie
moze by¢ wyzszy niz czynsz za
lokal dotychczasowy.)

Jak wiadomo, witadze Gmin
bezkarnie tamig ten przepis.
Istniejg dziesigtki przyktadow,
w  ktorych  dotychczasowi
mieszkancy nie mogli powrdcic
do swoich lokali po dokonanym
remoncie. Czesto oznaczato to
drastyczne pogorszenie ich
sytuacji mieszkaniowej. Nie
moze by¢ na to zgody.



Lokatorzy, ktorzy od lat ptaca regularnie czynsz i
nie baczac na wieloletnie zaniedbania wtadz,
wtozyli wiasne oszczednosci w remont swojego
mieszkania, nareszcie mogg doczekac sie
remontow kamienic. Tyle, ze po remontach nie
beda w stanie tam powrdcic. W najgorszej sytuacji
sg ci, ktorzy otrzymuja lokale zamienne o o wiele
gorszym standardzie, ktére musza jeszcze raz na
wtasny koszt wyremontowad. (Tak sie stato w
przypadku nieszczesliwych lokatorow z ul.
Targowej 14).

Domagamy sie przestrzegania  zagwaran-
towanych prawem uprawnien lokatorow, oraz
notarialnie poswiadczonej gwarancji powrotu do
wyremontowanych mieszkan, a takze ukarania
urzednikow,  ktérzy  utrudniaja  lokatorom
egzekwowanie wtasnych praw.

Warto takze przypomnie(, jak czesto dochodzi do
nieprawidtowosci, gdy  Miasto  dokonuje
remontow. Koszta sg nagminnie zawyzane, a
niektore remonty istnieja tylko na papierze. Jest
na to wiele dowoddw. Jednak w Warszawie nie ma
zadnej kontroli nad urzednikami. Domagamy sie,
aby lokatorzy mieszkancy dzielnicy i organizacje
lokatorskie mieli mozliwos¢ sprawdzania, jak sa
wydawane publiczne pieniagdze na remonty.
Musimy wiedzie¢, czy nasze pienigdze s3
wydawane madrze, czy po prostu marnowane.
Powofanie takiej komisji przy radach dzielnicy jest
jednym z postulatéw Komitetu.

Nie zgadzamy sie na to, by remonty stuzyty jako
mechanizm gentryfikacji dzielnicy  oraz
wysiedlania mieszkancow. Remonty na Pradze
bez gwarancji powrotu dla mieszkancow dzielnicy,
to nic innego, jak atak na lokalng spotecznosc.
Podejmiemy  wszystkie mozliwe kroki, by
uniemozliwi¢ prowadzenie takiej polityki przeciw
mieszkancom oraz by uswiadomi¢ mieszkancow,
jak faktycznie wyglada polityka remontowa w
dzielnicy.

Chcemy decydowa, a nie partycypowac

Z jezyka angielskiego zapozyczono stowo
Jpartycypacja”, co oznacza ,uczestnictwo”.
Korzysta z niego pewno srodowisko liberalne w
takich pojeciach, jak ,budzet partycypacyjny”.
.,Budzet  partycypacyjny” to dos¢ prze-
reklamowane zjawisko, ktére polega na tym, ze
wtadze miasta dajg obywatelom mozliwos¢
wspotdecydowania o nieznacznej czesci budzetu,
w tym samym czasie, gdy ogromne sumy
pochodzgce ze srodkéw publicznych sg wydawane
w niewfasciwy sposob poza wszelka kontrola.
Korzystajac z hasta ,partycypacja” wtadze staraja
sie dac¢ czesci obywateli ztudne poczucie, ze
LWspotdecyduja” razem z wtadzami.

Czes$¢ budzetu poddawana pod
gtosowanie obywateli moze by¢
mniejsza lub wieksza, zaleznie
od miasta, ale schemat jest
zawsze ten sam: ludzie moga
decydowac tylko o nieznacznej
czesci budzetu, a na realizacje
prawdziwych potrzeb miesz-
kancow  zawsze ,brakuje
pieniedzy”.

W Warszawie miasto wie kogo
rekrutowac do tej , partycypacji”:
artystow. Bo to jest ta czesc
elity, ktora jest finansowo
zalezna od miasta i korzystne
jest, by nie miata powoddw
narzeka¢ na polityke wiadz.
Nie wiadomo na jakich
zasadach w Warszawie moze
dziata¢ ta ,partycypacja”:
prezydent miasta, znana za
marnotrawstwa ogromnych sum
pochodzacych z publicznej
kasy, oraz drastycznych cie¢ w
wydatkach na kulture,
mieszkalnictwo i edukacje, ma
przekazac informacje o swoich
planach w dniu 8 listopada. Na
razie wyglada na to, ze moze
chodzi¢ o wspétdecydowanie o
budzecie domdw kultury.

Wszystko powinno by¢ jasne.
Nawet neoliberalna gadzindwka
Gazeta Wyborcza zaczeta
krytykowac¢ wtadze miasta za
ciecia w kulturze. No wiec
teraz tacy ludzie moze beda

mogli partycypowac... i sami
decydowad ktore projekty
kulturalne  moga  dostac

dotacje, a ktdre nie. Nic sie nie
zmieni... oprocz sedziow od
dobrego smaku.

W tym samym czasie,
obywatele tego miasta nie
maja nic do powiedzenia w
wielu sprawach, ktdére ich
zywotnie interesujg: w kwestii
szpitali, szkdt, stadionow,
premii dla urzednikéw i
politykow....

Nie dajmy sie oszukac pozorna

hojnoscia i gestem wtadz.
Wszystko  pozostanie  po
staremu. Nie chcemy

~partycypowac” w groszowych
wydatkach. Chcemy

decydowa¢ O WSZYSTKIM,
razem z innymi mieszkancami,
ale bez politykdow.

Symboliczna i ztudna wfadza,
ktérg rzekomo przekazuje sie
obywatelom, stuzy tylko po to,
by uspokoi¢ nastroje, podzieli¢
ludzi na tych, ktorzy beda
decydowac i tych, ktorzy nie
beda mogli, oraz by odwrdcic¢
uwage od codziennego
ztodziejstwa, ktore jest czescig
systemu wtadzy.

Niewazne kto decyduje, jesli
decyzja jest gtupia

Jesli decyzja jest gtupia, nie ma
znaczenia  kto  podejmuje
decyzje, czy czes¢ obywateli,
czy sami biurokraci. Warto
podkresli¢, ze w systemach
partycypacyjnych  nie  ma
zadnej gwarancji, ze decyzje
nie bedg podejmowane tylko
przez najbardziej wptywowe
warstwy spoteczne, nalezace
do klasy sredniej lub burzuazji.
Czasem decyzje s3 kuriozalne,
jak np. w Sopocie, gdzie
podjeto decyzje o prze-
znaczeniu dofinansowania na
zajecia z nordic walking, tak
jakby nie byto pilniejszych
potrzeb.

Zeby mozna byto mowi¢ o
prawdziwym  uczestnictwie,
najpierw nalezy rozwigzac
problem marnowania pieniedzy
publicznych. Najpierw musza
zostal zaspokojone podstaw-
owe potrzeby spoteczenstwa,
jak edukacja, mieszkalnictwo,
transport, stuzba zdrowia...
Kultura i zabawa tez s3 wazne,
ale musimy najpierw zapewnic,
ze bedziemy kontrolowac caty
budzet, zeby ogromne srodki
nie szty w bfoto, co jest

korzystne tylko dla politykow
oraz ich kolegow.




