JAK NAPISAC WNIOSEK O OGLOSZENIE UPADLOSCI

W przypadku gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci sktada wierzyciel, winien on pamietac
0 wskazaniu w nim:

* imienia i nazwiska dtuznika, a w przypadku osoby prawnej jej firmy. W razie zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci po smierci dtuznika nalezy wskazac imie i nazwisko zmartego
przedsiebiorcy;

* nazwy albo firmy dtuznika, ktére sg oznaczeniem identyfikujgcym w obrocie gospodarczym;
* miejsca zamieszkania albo siedziby dluznika. Ma to ogromne znaczenie dla celéw
korespondencyjnych. Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow
dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla doreczen,
zas zgodnie z normg art. 22 ust. 2 PUIN, jezeli dluznikiem jest przedsiebiorca wpisany
do wiasciwego rejestru, do wniosku nalezy dotgczy¢ odpis z tego rejestru. Oznacza to, ze do
wniosku dotyczgcego osoby fizycznej nalezy zatgczy¢ odpis z Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, za$ do wniosku dotyczgcego osoby prawnej wierzyciel powinien zatgczyc
odpis z KRS;

* reprezentantow spotki lub osoby prawnej, wymieniajgc wszystkie imiona i nazwiska oséb
uprawnionych do reprezentacji. Dotyczy to réwniez ustanowienia likwidatoréw;

* miejsca, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo lub inny majatek diuznika . art. 22 ust. 1 pkt
2 PUIN. Wniosek wierzyciela moze wskazywac jedynie, siedzibe dtuznika, co nie jest tozsame
z miejscem, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo lub inny majgtek dtuznika;

* okolicznosci, ktére uzasadniajg wniosek, a w szczegodlnosci ich uprawdopodobnienie . art.
22 ust. 1 pkt 3 PUIN. Trudno uzna¢, aby ogodlnikowe stwierdzenia odnosnie toczgcego sie
postepowania uktadowego uprawdopodobnity fakt, iz dtuznik jest niewyptacalny w rozumieniu
art. 11 PUIN. We wniosku wierzyciel nie moze ograniczy¢ sie do niedookreslonych stwierdzenh
odnosnie toczgcych sie postepowan egzekucyjnych wszczetych przez inne . niewiadomo
jakie podmioty. W praktyce przyjmuje sie, zew zasadzie same (azwlaszcza prima
facie gotostowne) twierdzenia strony nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
uprawdopodobnienia. Dopiero jezeli ich trescig sg okolicznosci prawdopodobne w Swietle
przeprowadzonych dowoddéw, twierdzenia strony mogg by¢ zrédtem uprawdopodobnienia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.08.1996 r., Il CKU 2/96, OSNC 1996 nr 12, poz.
166). W tych okolicznosciach jedynie stwierdzenie, ze wobec dtuznika toczg sie inne
postepowania egzekucyjne nie moze zosta¢ uznane za uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek, tj. iz dtuznik jest niewyptacalny w rozumieniu art. 11 PUIN, a wiec
ze posiada wiecej niz jednego wierzyciela;

* informacji, czy dtuznik jest uczestnikiem podlegajgcego prawu polskiemu lub prawu innego
panstwa czionkowskiego systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw
wartosciowych w rozumieniu ustawy z24.08.2001 r. o ostatecznosci rozrachunku
w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papierow warto$ciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami (t.j. DzU z 2010 r. nr 112, poz. 743 ze zm.) lub niebedgcym
uczestnikiem podmiotem prowadzgcym system interoperacyjny . art. 22 ust. 1 pkt 4 PUIN;

* informacji, czy dtuznik jest spotkg publiczng w rozumieniu przepisow ustawy z 29.07.2005 r.
o ofercie  publicznej i warunkach  wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. DzU z 2009 r. nr 185,
poz. 1439 ze zm.) . art. 22 ust. 1 pkt 5 PUIN.



